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``despues　de　que"はdequeismoか
　　　　　　dequeismo研究 への提言
辻　井　宗　明
0.は じめ に
　特に ラテ ンア メ リカにおいて、所謂dequeismoとい う現象が観察 され、 また研 究 されて久
しい。後ほ ど見 るよ うにそ の論理的原因に関 して も様 々な見解があ るよ うであ る。
　 さて、筆 者は数年 前"despues　de　que"に関す る調査 を行 ったが、そ の折、"despues　de
que"はdequeismoなのか、そ して、現在 のdequeismo研究では"despues　de　que"に代表 さ
れ るよ うな複合前置詞は どのよ うに扱われてい るのだ ろ うか、 とい うことを疑問に思 った。
　本稿は、dequeismo現象 を解 明 しような どとい う大 それ た ものではな く、"despues　deque"
を調査 した結果 を元に、今後 のdequeismo研究の方 向性に関 して何 らか の提言 がで きない も
のか とそ の可能性を まとめた ものであ る。1)
1.dequeismo概観
1.1dequeismoの用法
　現象 自体 は周知 であろ うと思われ るが、定義 と してGomez　Torrego(1999,　p.2107)から
抜粋 してお く。彼 の論文にはdequeismoに関す る様 々な説 が要領 よくま とめ られ ている。
Normalmente se entiende por 'dequeísmo' el empleo de la preposición de delante de la con-
junción subordinante que cuando aquélla es superflua en el contexto en que aparece, es 
decir, cuando ningún elemento de la oración en que se encuentra la exige ... 
Resulta de que ya era tarde. 
Sospecho de que me van a venir a buscar. 
Es fácil de que llueva.
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い くつか の資料を元に どのよ うな意見があ るのか概 観 してお こ う。
　 1943年にすでに この現象 に言及 し、特 に伝達や精神活動 の動詞 にdeを 置 く現象 と して指摘
した のがButt&Benjamin(2000,§33.4.3)であ る。
?Dice de que no viene (for dice que no viene) ' (S) he says (s) he's not coming' 
?Creo de que no es verdad. (for creo que es verdad) ` I think it isn't true'
　 R.A.E.(1979,　p.522)も同 じ よ うな 指 摘 を し て い る が 、"No　me　hagas　de　reir."のよ うに 直
接 目的 格 の 不 定 詞 の 前 にdeを 置 く現 象 を 「ま っ た く俗 的 な 」(netamente　vulgar)用法 と して
紹 介 して い る の が 特 徴 で あ る 。
　 Kany(1945,　p.411)では 、 ま ずdeの 省 略 が あ り(p.408-410)、そ れ がdecir,　creer,　aconse-
jarなど の と る 名 詞 節 に お け るdeの 付 加 に つ な が る と の 見 解 を 示 し て い る 。
　 ま た 、 中 岡(1995)で も 、 名 詞 節 を 導 くqueの 直 前 に 現 わ れ る 余 剰 のdeと し て のde-
queismo(Pensando　.gde.gge一　iban　aatacarla,　aviso　ala　polici'a.)と、 逆 に 特 定 の 動 詞 の 支 配 を
受 け て 現 わ れ る 前 置 詞deが 、 名 詞 節 を 導 くqueの 前 で 脱 落 す るqueismo(Me　acuerdo亜
se　puso　muy　enfadado.)が並 列 的 に 紹 介 され て い る(p.586)。
1.2構造
　dequeismoがど うい う統語条件 で使用 され ているかについてGomez　Torrego(1999)をま
とめ ると次 のよ うに なるだ ろ う(pp.2108-2113)。
Es seguro de que se va a suspender el acto. (en la función de sujeto) 
Pienso de que es difícil salir de esa situación. ( en la función de complemento directo) 
Mi impresión es de que se ha introducido este tóxico. (en la función de atributo) 
Tengo fe de que me vas a ayudar. (confusión de preposiciones regidas) 
Puedes usarla de manera de que el lumno se interese. (en algunas locuciones conjuntivas) 
Lo que me preocupa es de que no me hayas llamado. (en estructuras ecuacionales)
1.3使 用 地 域(国)
　dequeismoが頻 繁 に 使 わ れ る 国 と し て 特 に よ く名 前 が あ げ ら れ る の はPeraで あ る 。　Butt&
Benjamin(2000)によ れ ば 、 そ の 国 で は 「ラ ジ オ や テ レ ビ で も 普 通 に 聞 け る 」 と し て い る
("...where　it　is　constantly　heard　on　radio　and　TV."§33.4.3)。ま た 、 そ の 他 の 地 域 に つ い て
は 、Rabanales(1974)が、　Santiago(Chile)の口 語 に お け るqueismoとdequeismoを 調 査
し、 ま た そ の 調 査 を 受 け て 、Caracas(Venezuela)の現 状 と 比 較 調 査 し た の がBentivoglio
(1976)やBentivoglio　y　D'lntrono(1977)であ る 。　Bentivoglioの意 見 に よ れ ば 、　Caracasに
お け るdequeismoはSantiagoほど 強 い も の で は な い と い う こ と で あ る が 、 個 々 の 研 究 は 、 む
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しろ後に示す社会言語学的 な見地か らの報告であ ると言 って よい。 また、 同 じよ うに従来 のい
くつか の使用都市(国)デ ータとLima(Pera)を比較 した ものがMc　Lauchlan(1982)であ
り、上記 のRabanalesのSantiagoのデ ータと比べ、　Limaの方 がdepueismoの頻度が低い と
してい る。 また、Mexicoにおけ る余剰 のdeを 扱 った のがArjona(1978,1979)であ る。地域
の比較 で面 白いのは、Carbonero(1992)である。彼 は従来 の地域頻度的 なデ ータを比較 し、
queismoとdequeismoが現われ る頻度を調べた。その結果、　queismoが一度 出現す る時間は、
Caracas(35分)、　Mexico(87分)、　Sevilla(144分)であ り、　dequeismoでは、　Madrid(55分)、
Caracas(87分)、　Sevilla(102分)、　Mexico(262分)であ った と述 べてい る。 しか しなが ら、
dequeismoに関 しては、　De　Mello(1995)が述 べている よ うに、　EspaniaよりHispanoamerica
の方 が圧倒 的 に多 い とい うの が研究者 の おおか た の見 方 であ り、 またEspanaの 中 では、
MadridよりSevillaの方が多い よ うであ る。　Nanez(1984)にいた ってはそ の起源に言及 し、
「南に行 くほ どdequeismoの頻度が高 くな り、出所 はArgentina,　Uruguay,　Paraguayあた り
を想定で きるか も しれ ない」(p.245)と述 べている。
1.4社会言語学的側面(年 齢 ・性差)
　Mc　Lauchlan(1982)のデ ータに よれば、　Limaにおい ては第3世 代(56歳以上)が 、そ の
他 の第1(25-35歳)、第2(36-55歳)世 代に比べ る と、dequeismoの頻度 が一番 低い、 と
してい る。 この傾 向は、複数 のdequeismo使用国を対象 に行 ったDeMello(1995)の調査で
も観察 され、年齢 が上が るほ どdequeismoの使用頻度 が下が る傾 向にあ り、 もっとも若 い世
代(第1世 代)が もっ とも頻度が 高い。 しか しなが ら、Valenciaの動 向を調査 したGomez
Molina(1996)は、第1世 代(18-30歳)が もっとも頻度 が低い と している し、　Bentivoglio
(1980-1981)によればCaracasでは、第2世 代(36-55歳)が もっとも頻繁であ った よ うで
あ る。2)また、性差に関 してGomez　Torrego(1999)は、男性の方が頻繁にdequeismoを使用
す るとい うことでおおかた の意見は一致 してい ると してい る("los　estudiosos　del　dequeismo,
salvo　alguna　pequena　excepcion,　coinciden　en　que　los　hombres　son　mas　dequeistas　que　las
mujeres.")3)
1.5原 因
1.5.1類推(analogia)
　 Hildebrandt(1969)は、 ス ペ イ ン 語 に はhablar　de,　dudar　de,　tratar　de,　quejarse　de,
alegrarse　d 等 のdeを 従 え る の が 規 範 で あ る動 詞 が あ る 。 こ れ ら が 節 を 従 え る と き 、"hablo
de　que　vendria"や"dudo　de　que　pague"が可 能 に な る 。 こ れ ら は 正 当 な 語 法 で あ る の だ が 、
deを 必 要 と し な いpensar,　saber,　creerとい う 動 詞 に ま で こ の 用 法 が ひ ろ ま っ て し ま う
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(``pense　d que　vendria")。同 じ よ う に 、``es　hora　de　que　me　vaya"が``es　verdad　e　que
trabaja　mucho"と い う統 語 的 な 類 推 を 引 き 起 こ し て し ま う、 と 述 べ て い る(pp.143-144)。
　 Gomez　Torrego(1999)も同 じ よ うに 左 の 動 詞 句 の 統 語 か ら 類 推 して 右 の 動 詞 句 が 生 成 さ れ
る の だ と して 、 次 の よ う な 例 を あ げ て い る 。
habló de que - dijo de que, afirmó de que, comentó de que 
me acuerdo de que - recuerdo de que 
existe la posibilidad de que - es posible de que 
hay necesidad e que - es necesario de que 
me avergüenzo de que - me avergüenza de que 
me alegré de que - me alegró de que
　 ま た 、 同 じ く 類 推 説 で あ る が 、Rabanales(1974)は 、 意 味 的 に 同 じ で あ る ふ た つ の 文
"temia　que　no　viniera."と"tem'a　el　temor　de　que　no　viniera."が交 差 し 、"temia　de　que　no
viniera."を類 推 さ せ て 産 み だ す の だ と説 明 し て い る 。 こ の よ う な ほ と ん ど 同 じ意 味 の 動 詞 と
名 詞 の 対 が い つ も あ る と は 言 え な い 、 む し ろ ほ と ん ど の 場 合 はsinonimoと な る 名 詞 は 存 在 し
な い 、 と い うBentivoglio(1975)の反 論 に 対 し 、　Arjona(1978)は、 上 記 の 例 で 言 え ば
temerに対 す るtemorと い う よ う な 動 詞 とsinonimoに な る よ う な 名 詞 が な くて も 、　tener　la
impresion　deque→creer　de　que,　darse　cuenta　de　que→saber　de　queの よ うに 、 そ れ ぞ れ の 意
味 に 類 す る 似 か よ っ た 対 が あ れ ば い い の だ と 主 張 して い る 。
1.5.2過剰修正(ultracorreccion)
　Arjona(1978)は、　dequeismoの原 因 と して上 記 の類 推 を認 め た上 で、　Le　asusta　la
Posibilidad　de　queno　llegue.からdeを 省略 してはいけない とい う意識 か らEs　Posible　de　que　no
llegue.にまでdeを つけて しま うのだ としてい る(p.75)。また、　Gomez　Torrego(1999)で1よ
Espanaにおけるdequeismoの原 因に触れ られ てい る。　EspanaではCatalunaやValenciaに多
い。 とい うのもcatalanにおいては接続詞 のqueにはdeが 付か ないので、彼 らがcastellanoを
話す ときにはdeを 省 いて しま うことが多 い。結果、 それ を避 け ようとしてdeを 付けて しま う
とい うので ある(p.2127)。Bentivoglioは、 中流 階級 の人 々が上流 の真似を しよ うとす ること
か ら過剰修正を起 こす のだ と社会言語学的見地か ら説 明 してい るよ うであ る。4)
　 上記 の ように、論 理的 な原 因 としてはい くつか あげ られてい るが、deが 使われ る理 由と し
て共通 してい るのは、前置詞deの 意味の希薄 さ(Nanez　l984,　Gomez　Torrego　l999)や多義
牲(Rabanales　l974)によるものであ る としてい る点であ る。
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1.5.3意味 や 文 体 の 差
　 少 数 で は あ る も の の 、deの 有 無 に よ る 意 味 や 文 体 の 差 を 示 唆 す る も の が あ る 。　Bentivoglio
yD'lntrono(1977)は、　dequeismoが頻 繁 に 観 察 され る 中 ・上 流 階 級 に お い て は 、　deを 付 け
る こ と に よ り主 節 や 従 属 節 の 内 容 に 関 して 話 者 の 主 張 が 弱 め ら れ る("_la　presencia　dede　de-
bilita　l sercion　tanto　de　la　principal　como　de　la　subordinada,　y　esto　serfa　cierto　s bre　todo　para
los　hablantes　delos　niveles　medio　y　alto,　donde　el　fenomeno　se　manifiesta　conmayor　frecuen-
cia."p.80)とし て い る 。5)Nanez(1984)は、　Me　extrana　el　traje　que　11eva.より もYo　me　ex-
trano　de　que　11eve　ese　traje.の方 が 明 ら か に 表 現 が 際 立 っ て い る(mayor　expresividad)として 、
そ れ がpienso　queとpienso　de　queの 対 に も 広 め ら れ た と して い る 。 こ の よ う な 母 語 話 者 の 直
感 に よ る 仮 説 は 外 国 人 の 我 々 に は 批 評 す る べ く も な い が 、 そ の 直 感 を 受 け て 同 じ くDe　 Mello
(1995)も、queの 代 わ りにde　queを 使 う こ と に よ り、 主 節 と 従 属 節 の 分 離 が 知 覚 さ れ 、 そ
の 結 果 と して 従 属 節 の 内 容 が よ り強 調 さ れ 際 立 た さ れ る と して い る(p.132)。Gomez　Torrego
(1999)の報 告 に よ る と 、E.Garciaはdeを 付 け る と 話 者 が 従 属 節 の 内 容 に 対 して 全 面 的 に 責
任 を も つ わ け で は な い 、 と い う よ う な 距 離 が よ り強 く感 じ ら れ る と 述 べ て い る よ うで あ る 。6)
1.5.4起源
　dequeismoの起源について、上記 の論理的 な原因以外で触れた ものは少 ない。異色 なのは、
Cortes(1992)の意見であ り、「起源」 とい うほ どで もないが、 これほ ど広 ま った原 因のひ と
つに、dequeismoをよく使 うUruguay,　Argentina,　Chileなどのサ ッカー選手が ここ20年ほ ど
の間に マスコ ミで活躍 してい ることをあげてい る。
　 また、Kany(1945)や中岡(1992)は古スペイ ン語 におけ るdeの 使用(deismo)に、 ま
た、Gomez　Torrego(1999)は現代 のそれに言及 してい るが、 これについては次に詳 しく見て
い くことに しよ う。
2.dequeismo研究 にお け る"despues　de　que"の扱 い
　後で詳 しく観察す るよ うに、歴史的に見 ると"despues　deque"は元 々"despues　que"であ
った こ とは周知 の事実であ る。 これをdequeismo研究者は ど う見て いるのだろ うか。全体を
観察 してみ ると、あま り注意 は払われ ていない ようである。た とえばButt&Benjamin(2000)
では、"§33.4.2De　b fore　que"として正 当な用法(me　acuerdo　equeなど)を 説 明す る際に
"antes/despues　de　que"を扱 ってお り、その後 、"§33.4.3"として"dequeismo"を扱 ってい
る。す なわ ち、彼 らは"despues　de　que"をdequeismoとして認識 してい ない よ うであ る。 ま
た、queismoに言及す る とき、 「半 島スペ イ ン語 では非標 準的な用法 として避 け られ るであ ろ
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う」(``may　be　rejected　assubstandard　by　Peninsular　speakers"p.447,　notes(i))として い る
が 、 そ こ に は"antes/despues(de)que"は含 ま れ て い な い 。 中 級 の ス ペ イ ン語 文 法 で の 記
述 で は あ る が 、 高 垣(1995,p.155)は元 々 正 当 にdeを と る 構 文(estoy　seguro　de　que)と 共 に
"antes　de　que"を と りあ げ 、 こ のdeが 脱 落 す るqueimoを 紹 介 した 後 で 、 逆 に 「不 必 要 な 」
deを 付 加 す る"decir　de　que"や"creer　de　que"の よ う なdequeismoを 「誤 っ 」 た 用 法 と して
あ げ て い る 。
　 こ れ ら の 文 法 家 の 認 識 は 当 然 の こ と で 、"antes/despues　deque"の よ うにdeを 付 加 す る こ
と は 、 す で に 充 分 な 市 民 権 を 得 て い る の で あ ろ う。Moliner(2002)に も 、"Parece[_]
razonable　nonegar　legitimidad　a　las　formas　con<<de>>,si　b en　las　formas　con　el　adverbio　es-
cueto　son,　por　lo　menos　en　el　caso　de<<antes>>y,　sobre　todo,　en　el　de<<despues>>,[_]mas
frecuentes."(p.1511)の記 述 が あ る 。
　 上 記 の よ うに 、"despues　de　que"を無 標 と考 え 、　deを 省 略 した 形 式(despues　que)を 有 標
と 捉 え て い る よ うで あ る 。 こ れ は 一 般 的 な 現 象 で あ り、 こ の よ う な 認 識 は 間 違 っ て は い な い と
思 わ れ る 。 少 な く と も 共 時 的 に は 、"despues　de　que"を"creo　de　que"と 並 列 的 に 並 べ てde-
queismoであ る と は 言 い に く い で あ ろ う。 唯 一Quilis(1986)が、"despues　de　que"はde-
queismoであ る と 述 べ て い る よ う で あ る 。7)それ で は 、"despues(de)que"は 通 時 的 に ど の
よ う な 変 遷 を 辿 っ た の で あ ろ うか 。
3.despues(de　 que)の 史 的 変 遷
表1:〈despues　deの補 語 〉
+S.N. +Infinitivo+P.P.
1200-1299
(150例)
99.3%
(149)
0%
(0)
0.6%
(1)
1300-1399
(184例)
96.2%
(177)
2.2%
(4)
1.6%
(3)
1430-1480
(600例)
66.2%
(397)
4.8%
(29)
29.0%
(174)
1540-1549
(932例)
45.5%
(424)
30.5%
(284)
23.7%
(220)
1640-1660
(764例)
32.2%
(246)
46.9%
(358)
20.9%
(160)
1730-1779
(509例)
44.8%
(228)
40.9%
(208)
14.1%
(72)
1840-1849
(566例)
46.3%
(262)
44.9%
(254)
8.7%
(49)
1949-1951
(736例)
54.6%
(402)
39.7%
(292)
5.7%
(42)
表2　 〈despu6s{o/de}que+活用 動詞 〉
despues o que
+活 用 動 詞
despues　de　que
　 +活 用 動 詞
100%
(155)
0%
(0)
100%
(223)
0%
(0)
99.5%
(1268)
0.5%
(6)
99.5%
(4384)
0.5%
(22)
99.5%
(ll33)
0.5%
(6)
97.6%
(331)
2.4%
(8)
92.6%
(589)
7.4%
(47)
29.3%
(ll60)
70.7%
(2803)
※S.N.=Sintagma　Nominal,　P.P.=Participio　Pasado
※ 括 弧 内 は 実 例 数
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　表1は 各世紀におけ る"despues(de)"の補語 の種類を調べた ものであ る。8)また、右 の表
2は、despuesが節を補語 に とる ときのqueとde　queの比率を、表1と 同時期 ごとに調査 し
た ものであ る。9)
　despuesは、次 の(1)に 見 る ように元 々前置詞 などを介 さず に補語を伴 って使われ ていた。
ただ、 この用法は1200年代 です でに稀 にな っていた ようであ り、 ほ とん どがdeを 伴 ってい る。
(1) ...por esta donación que yo María Lorénciz fago al monesterio devedes mi afontrar depós 
   mía morte . 
    (AÑO: 1256, AUTOR: Anónimo, TÍTULO: Donación de una heredad [Documentos del 
  Archivo Histórico Nacional (a1200-a1492) 1, PAÍS: ESPAÑA)
そ の後、1300年代を経て、1400年代に なると少 しずつ"despues　de+Infinitivo"が使われは じ
め ることがわか る。10)
(2) Dígovos que así como el dormir es malo ante de comer, que es mucho peor el trabajar 
   demasiado después de comer sin dormir o sin folgar. (AÑO:1471-1476, AUTOR: García 
   de Salazar, Lope, TITULO: Istoria de las bienandanzas e fortunas, PAÍS: ESPAÑA)
　表1と 表2を 見比べてみ ると、1300年代か らdespues　de+Infinitivoの例が 出現 しは じめ、
そ の後す ぐ(1400年代)か らdespues　de　queが現われは じめ る。 このふたつ の表を素直に記
述すれば次 のよ うに なるだ ろ う(綴 りは現代 のものに統一 してあ る)。
1200年代
(después su muerte) 
1 
después de su muerte después que murió
1300年代
 después de su muerte 
 después de morir
después que murió
1400年代
 después de su muerte 
 después de morir
 después que murió 
 después de que murió
　す なわ ちこれは、"despues　deque"におけ るdeが 繋 ぐものは、元 々はdespuesとS.N/不
定詞であ った とい うことでは ないか。そ の後、不定詞が節に なると当然 のことなが ら不定詞は
"que+活用動詞"で 表 された とい うことではないだろ うか。11)
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4.dequeismoとdeismo(de+infinitivo)と の 関 係
4.1deismo起源 説
　 こ の よ う な 考 え 方 は 数 は 少 な い が 筆 者 ひ と りで は な い 。Gomez　Torrego(1999)は、　de-
queismoはdeismoの一 種 で あ る と指 摘 し、　Nanez(1984)の例 文 を あ げ て い る 。
　 　 Alicia　4〃O　de　tunbarse　enun　alcorcillO.
　 　 、乙ooi　de　entrar.　Me　ha　hecho　de　Pensar.　(P.241)
そ して 、 こ の よ う な 用 法(deismo)がdequeismoの も う ひ とつ の 原 因 に な っ て い る の か も し
れ な い と 述 べ て い る 。
Esta podría ser otra causa del dequeísmo, al menos en estas zonas (Andalucía y Ex-
tremadura y lugares limítrofes) y en este estrato sociocultural, pues es fácil extender la 
preposición de superflua delante de infinitivos a oraciones subordinadas completivas con 
que. (p.2128)
　 ま た 、Seco(1989)は、"de"の 項 に お い て"Uso　innecesario"とし てdequeismoをあ げ 、
次 の よ うに 記 述 して い る 。
En la lengua vulgar, y sobre todo en algunas regiones, es frecuente el uso de la preposición 
de precediendo a proposiciones dependientes de verbos que no rigen ninguna preposición: 
Lo he visto DE caer; No le importa DE reconocerlo; No le importa DE que le vean C...1 Esto 
ocurre muy especialmente con verbos que significan en general `decir' o ` pensar' ... (p.134)
す なわ ち、"decir　deque"や"pensar　deque"とい う 「典型 的な」dequeismoの例を 出す前に、
不定詞構造を とる文をあげてい るのが 印象的であ る。
　そ して、 もっとも直感的に鋭 く指摘 してい ると思え るのは、中岡(1992)であ る。
「中世イスパニア語には前置詞の統語法においてそれ特有の現象がみられるが、主語とな
った り直接補語 となる名詞句が不定詞で現われる場合、その不定詞の直前に前置詞のDE
を置 くとい う事実があった。この現象は近代イスパニア語には継承されていないが、近年
広 くイスパニア語圏で記録されているDEQUISMOと密接な関係を もっているのではな
いかとも思える …　 」(p.15)
このよ うな古 スペイ ン語か ら原 因を探 ろ うとす るものにはKany(1945)があ り、彼 も、古い
スペイ ン語において、元 々deを 従えていた動 詞(aconsejar,　c eer,　decir,　determinar,　olvidar,
pensar)が前置詞 を捨 てた り、あ るいは別 の前置詞 と組 んだ ときに混 同が起 こった、 と してい
る。(pp.409-410)
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4.2dequeismoとしての"despues　deque"
　"despues　deque"はdequeismoであ る。問題視 され る前に文法化 して しまっただけ のこと
であ り、本質的にはdequeismoと言 ってよい。"pienso　deque"などと同列に扱 うことに気が
進 まなけれ ば、「容認 で きるdequeismo」として もよい。12)そして、 その史的変遷を観察す れ
ば、despuesに節(que)が付 加 され る ときにその仲 介 としてdeが あ ったわけでは な くて、そ
の前に"despues　de+Infinitivo"があ り、そ の後、　Infinitivoが"que+活用動 詞"に なった の
では ないか。 それ が、後 に不定詞構造 を許す よ うな構文 にひ ろが ったのがdequeismoの起源
だ とい うことはで きないだ ろ うか。
図1:<despues　de(que)を起 源 と す るdequeismo>
(después la salida) 
1 
después de la salida/salir 
después de que sale (salga)
Tengo la impresión de ser ... 
1 
Tengo la impresión de que es ... Dice de que sale
　先ほ どあげた中岡(1992)がdequeismoの起源をdeismoにもとめた ことは非常に説得力が
あ る。ただ、deの 機能 に触れ、次 の ように結論 している。す なわ ち、 中世 においてはrde+
不定詞」 も 「que+文 」 も、それぞれ異 な った文法的資格 を もって、名詞化13)を表す標 識 と
して機能 していたが、近代語に なると、deは その機能 を衰退 させ、補語標識 としてのqueを
補強す る機 能を もつ よ うにな った とい うので ある(pp.28-29)。筆者 は本稿にお いては、 まだ
deの機 能につ いてま とまった意見は もっていない。 しか しなが ら、彼の この結論 が、表1と
表2で 見た よ うに、1300年で初めて 出現 した"despues　de+不 定詞"が 、1400年代ではすでに
"despues　deque+文"と して現われ る事実 と符合す るだろ うか。
　 ちなみに、"despues　deque"が"despues　que"に数の上で取 って代わ るのは1900年代であ
り、 もっと詳 しく見 る と1970年代 だ と考 え られ る。面 白い こ とにその推移 の仕方 は"antes
(de)que"もほぼ 同 じで1970年代 あた りか ら頻度が逆転 している。
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表3　 〈despues/antes　queとdespues/antes　de　queの使 用 頻 度 の 変 遷 〉
1955-591960-641965-691970-741975-791980-841985-891990-941995-99
despu6s
que
(46)
87%
(37)
73%
(50)
83%
(32)
67%
(52)
31%
(56)
19%
(98)
17%
(129)
18%
(ll5)
8%
despu6s
de　que
(7)
13%
(14)
27%
(10)
17%
(16)
33%
(ll6)
69%
(242)
81%
(491)
83%
(592)
82%
(1252)
92%
antes　que
(105)
56%
(159)
51%
(204)
60%
(121)
48%
(200)
41%
(271)
29%
(533)
38%
(626)
38%
(595)
33%
antes
de　que
(82)
44%
(154)
49%
(135)
40%
(135)
52%
(290)
59%
(670)
71%
(884)
62%
(1031)
62%
(1233)
67%
　 しか しなが ら、中岡 の 「deの不定詞 に対す る名詞化標識」説 は非常に魅力的 であ る。筆者
と して も、不定詞 の意味機能 の変化が鍵であ るよ うな気が してい るが、詳 しい ことに関 しては、
今後 の課題 と したい。
　 また、未だ調査段階ではあ るが、"despaes　que"や"antes　que"と共に古 くか ら盛んに使わ
れ ていた接 続詞句に"luego　que"がある。 ところが、前者2形 式 は、"despaes　de　que"や
"antes　deque"のよ うにdeを 介す るよ うにな るのに、"luego　que"は"luego　deque"として
定着 していない。14)そこで調べ てみ たが、表4と 表5で 見 るよ うに、"luego　que"は古 くか ら
存在す るに もかかわ らず、1900年代 までは"luego　de+不 定詞"の 例がほ とん ど発達 してい な
い こ とが わ か った 。 そ の理 由 は今 の ところ不 明で あ るが 、 いず れ に して も この事 実 は、
"despaes　que"が"despaes　d 　que"にな るためには、その前に"despdes　de+不 定詞"の 存在
が必要であ ることの証左に ならないだ ろ うか。
表4:<luego　 de+lnfinitivo>
+Infinitivo
1200-1299 0
1300-1399 0
1400-1499 1
1500-1599 4
1600-1699 1
1700-1799 0
1800-1899 10
1900-1999 361
表5　 〈luego{o/de}que+活用 動 詞 〉
luegO②que
+活 用 動 詞
luego　de　que　 　 　 　 　一
+活用動詞
240 0
406 1
645 0
1718 0
1209 1
1060 0
ll45 1
827 21
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5.ま とめ
　dequeismoにおける研 究対象 は、"Dice　de　que"の連鎖におけ るdeで はな く、antes(de)
やdespues(de)などを起源 とす るdeismo(de+infinitivo)、す なわ ち複合前置詞におけ る
deであ る。複合前置詞 の成 り立 ちや不定詞 について共時 ・通 時的な研究をす る ことに よ り、
deがいか なる機能 で二 者をつ ないで いるのかを明 らか にす る ことがで きるのではないだ ろ う
か。
　 また、queismoに関 して言 えば、　dequeismoと起源が 同 じであ ると感 じてい る文法家が多い
よ うであ るが、15)両者は別物 であ ると位置づけ る方がいい のでは ないだ ろ うか。す なわ ち、前
置詞 の省略 と して のqueismoは、　Rabanales(1974)が述べてい るよ うに特にdeに 限 った こ
とでは ない。16)
Si bien el queísmo se refiere por definición a la omisión de de ante el que, preferentemente 
gramemático, de hecho la omisión se extiende también a otras preposiciones, y, sobre todo, 
a en... (p.438)
す なわ ち、deを 省 略す るqueismoはあ らゆ る前置詞 省略の うちのひ とつにす ぎないが、　de-
queismoは、単にqueにdeが 付加 された ものではな く、"de+Infinitivo"で構成 され る統語
条件を起源 と してい ると考えたい のであ る。
　今回、そ の複合前置詞 におけ るdeは 何 と何 を繋 いでい るのか、あ るいは、 ど うして不定詞
と組む ことがで きるよ うに なった のか とい う核 心には迫れ なか ったが、dequeismoを研究す る
上で、「名詞節に おける主動詞 と従属節(que)を繋 ぐde」 とい う従来 の視点 とは異 な った視
点を提示す ることがで きた と思 う。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 注
1)本 稿 は 、2004年6月5日 大 阪 産 業 大 学 に お い て 開 催 され た 関 西 ス ペ イ ン語 学 研 究 会(CLHK)第274
　 回 例 会 に お い て 口頭 発 表 し、 加 筆 、 修 正 を 行 った もの で す 。 出席 者 のみ な さ ん に は た く さん の 貴 重 な
　 　ご意 見 を 賜 り御 礼 申 し上 げ ます 。 また 、 神 戸 市 外 国 語 大 学 の 福 罵 教 隆 先 生 に は 、 後 日dequeismoに関
　 す る貴 重 な 資 料 を た くさん 送 って い た だ き、 重 ね て 深 く感 謝 い た し ます 。
2)Gomez　Torrego(1999),p.2133参照
3)た とえ ば 、Caracasを調 査 したBentivoglio　y　D'Introno(1977)によれ ば 、 どの 社 会 層 に お い て も男
　 性:女 性 のdequeismo使用 頻 度 は 、6:4か ら7:3で あ る(pp.64-67)
4)Gomez　Torrego(1999),pp.2126-2127参照
5)Bentivoglioは後 に こ の仮 説 を 捨 て る よ うで あ る(Gomez　Torrego　l　999)
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6)Gomez　Torrego(1999),pp.2129-2130参照
7)Gomez　Torrego(同上),p.2112参照
8)本 稿 で の 統 計 調 査(表1～ 表5)は す べ てReal　Academia　EspanolaのCORDEとCREAにお い て 対
　　 象 地 域 の み を``Espana"に絞 り、MedioやTemaは"Todos"と して検 索 した も ので あ る。
9)表1に お け る各 世 紀 の調 査 期 間 は 、 観 察 可 能 な 実 例 数 に 抑 え るた め に制 限 して あ る と ころ が あ る。 そ
　　 の 場 合 に は な るべ く世 紀 の真 ん 中 あ た り(50年前 後)を 中 心 に 設 定 した 。 ま た 、表2で は 、 各 世 紀 と
　　 もす べ て100年を調 査 期 間 に設 定 して あ る。 また 、1200年代 ～1400年代 まで はdespuesが形 態 的 に 安
　　 定 せ ず 、despues、　depues、　deposがあ る。 そ の異 形 態 で の分 布 は次 に示 す 通 りで あ る。
表1:
1200-1299 
(150 )
 2: 
1200-1299 
(155 )
después de 
depués de 
depós de
después que + tú M 
depués que + MM 
depós que + MM
80 
54 
16
132 
21 
:2
1300-1399
(184 ffi)
después de 
depués de 
depós de
:147
:37
:0
1300-1399 después que+ MM :186 
(223 ffi) depués que+{ M : 37 
        depós que + MM : 0
1430-1480
(600 ffi)
después de 
depués de 
depós de
:597
:3
:0
1400-1499 después que +tú, : 1266 
(1266 ffi) depués que + MM : 2 
        depós que + MM : 0
10)"despues　d +P.P."は 「独 立 分 詞 構 文 」 で あ ろ う。
 fizo dar señal a cabalgar, después de fecho un brebe razonamiento. (AÑO: 1471-1476, AU-
 TOR:García de Salazar, Lope, TÍTULO:Istoria de las bienandanzas e fortunas, PAÍS: ESPAÑA) 
 Este Ulixes fue en la conquista de Troya, donde estuvo con los otros griegos diez años en conquistar-
 la y otros diez años en bolver a su tierra, después de destruyda Troya. 
(AÑO:1425-1450, AUTOR: Rodríguez del Padrón, Juan, TÍTULO:Bursario, PAÍS:ESPAÑA)
　 Gomez　Torrego(2000)では 、"Clausulas　ab olutas　de　participio"と呼 ば れ て い る もの で あ る。 こ
の よ うな 用 法 は 現 代 で も充 分 文 法 容認 性 の 高 い もの の よ うで あ るが 、 重 複 表 現 的 で あ るか らか 、 表1
の 結 果 か ら もわ か る よ うに、 特 に 書 き言 葉 で は そ れ ほ ど頻 繁 で は な い よ うで あ る。 本 稿 に お い て は こ
の 用 法 に は これ 以 上 立 ち 入 らな い 。
Terminada la clase, los alumnos salieron al recreo. 
Una vez terminado el partido, cogeremos el autobús. 
Después de terminado el discurso, el orador se sentó. (Gómez Torrego 2000, p.351)
ll)1400年代 に お け るdsespues　de　que出現 の 後 、1700～1800年代 に な る まで そ の 頻 度 は 僅 少 で あ る。 こ
　 　の 現 象 に 関 して は、 不 定 詞 そ の もの の 意 味機 能 の 変 遷 に 求 め られ るか も しれ な い が 、 今 の と ころ 不 明
　 　で あ り、 今 後 の 課 題 に した い 。
12)その よ うな こ とは 、 人 を 扱 うleismo(Busco　a　Juan.→Le　busco.)と、 物 を 対 象 に す るleismo(Bsu-
　 　co　el　libro.→Le　busco.)など、 同 じ語 法 で の容 認 度 の違 い は 存 在 す る。
13)「名 詞 節 化 」 とす る方 が 正 しいか も しれ な い。 中 岡(1992)では 「"名詞 節"に 指 定 す るた め の 標 識 」
　 　 と述 べ て い るが 、 「名 詞 節 」 とす る と ど うして も"que+活 用 動 詞"を 思 い 浮 か べ 、"de+不 定 詞"に
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14)
15)
16)
は 合 わ な い の で 「名 詞 化 」 と し た 。
ご く最 近 のdequeismoと し て な ら 観 察 さ れ る 。
Santimaria　seseparo　unos　segundos　de　sus　siete　compafieros　deescapada,　luego　de　que　hubieran　mar一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ぼ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
chado　juntos　durante　l　92　kilometros.(ANO:1984、　AUTOR:PRENSA、 　TITULO:El　Pais,02/06/
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ　　　　　　　　　　　　　　　ぼ
1984:Giro　de　Italia:Juan　Fernandez　fUe　cuarto,　PAIS:ESPANA,TEMA:05.Deportes)
こ れ はGomez　 Torrego(1999)の述 べ て い る よ う に 、 無 標 でdeを 伴 う複 合 前 置 詞 か ら の 類 推 で あ ろ
う。 あ る い は 、 そ も そ も1900年代 に お い て"luego　de"が 増 加 し た 原 因 が 、"despues　de"の 類 推 か も
し れ な い 。(_cabe　pensar　que　los　dequeismos　queaparecen　en　algunas　locuciones　conjuntivas　como　a
no　ser　de(7ue,　una　ve2　de(7ue,　etc.,　pueden　estar　influidos　por　otras　locuciones　y　grupos　adverbiales　en
que　la　preposicion　de　es　obligada　u　opcionaL..P.2126)
Queismo　y　dequeismo　son　dos　tendencias　que,　aunque　antinomicas,　se　originan　e un　mismo　hecho_
(Rabanales,1974,　p.441)
yo塑el　 problema　no　es_tal　y　como...tU　lo　planteas_(Bentivoglio,1975,　p.9)
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